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  چكیده

 دگاهیدکه چگونه دیدگاه ) شود یمی است. همچنین بررسی کار محافظهی شرکت و گر یلابهدف این پژوهش بررسی رابطه بین 

 آمده دست به اطلاعات از . در این راستادهد یمی حسابداری را شکل کار محافظهی لابی شرکت و ها تیفعالعمومی( شرکت ارتباط بین 

 نوع از هدف،ازلحاظ  تحقیق این .استفاده شد 6835 تا 6832 های سال بین تهران بهادار بورس اوراق در شده رفتهیپذ شرکت 652 از

و  لجستیک، او. ال. اس(رگرسیون ) مدل از آن در و است همبستگی -توصیفی نوع روش از و ماهیتازنظر  و کاربردی یها قیتحق

ی گر یلاباست. نتایج پژوهش نشان داد که بین  شده شده استفاده مطرح یها هیفرض آزمون وها  داده لیوتحل هیتجز آزمون علیت برای

ی دارای دیدگاه عمومی بیشتر نیز رابطه ها شرکتی حسابداری رابطه مثبت معناداری وجود دارد. همچنین برای کار محافظهشرکت و 

ی دارای لابی بالاتر، سطوح ها شرکتی بیشتری دارند. کار محافظهدیدگاه( بالا، ) دیدی با سطوح گر یلابی ها شرکتمعنادار است. 

ی معناداری ی غیر مشروط حسابداری، رابطه منفکار محافظه. بین شدت لابی و دهند یمی مشروط را نشان کار محافظهبالاتری از 

، حال نیباا. کند یمی نیب شیپی حسابداری را کار محافظهی بعدی در ها شیافزالابی از سوی شرکت،  درشدت شیافزا وجود دارد.

ی حسابداری شرکت کار محافظهی با گر یلاب. بروز دهد ینملابی را نشان  درشدتی حسابداری شرکت، افزایش کار محافظهافزایش در 

 .شرکت در قبل، رابطه معناداری ندارد ی حسابداریکار محافظهمعناداری دارد، اما با در سال بعد رابطه 

 

 .سیاسی ی مشروط، دیدگاه عمومی، ارتباطکار محافظهی شرکت، گر یلاب كلیدی: های هواژ
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 مقدمه -1

ی بر مقامات رگذاریتأثاز فرآیند  عبارت استی گر یلاب

و  )کارولیا شکست قانون نیتضم دولتی برای ترویج،

ی، بیش از فراوانمقدار  ی آمریکاییها شرکت(. 6993بوچهولتز،

در مورد لابی کنگره و  6966میلیارد دلار در سال  8.8

 ی مختلف فدرال در واشنگتن دی سی صرف کردندها سازمان

ی سیاسی نشان ها نهیهز(. فرضیه 6965)چن وهمکاران،

تا عدم اطمینان نظارتی را  کنند یملابی  ها شرکتکه  دهد یم
تحت نظارت  ی کنندهگر یلابی ها شرکتکاهش دهند و 

 کنند یمی حسابداری را اتخاذ کار محافظهعمومی احتمالاً 

(. علاوه بر این، دامنه مشاغل 6313زیمرمن، و ؛ واتز6311)واتز،

ی ها تیفعالتا شامل  افتهی گسترشسازمانی در دو دهه گذشته 

 احتمالاًبنابراین لابی شرکتی، ؛ (6965)درتومان،سیاسی شود 

اقدامات استراتژیک شرکت برای مدیریت عدم اطمینان  تنها نه

برای ایجاد روابط سیاسی است.  ها شرکتقانونی، بلکه اقدامات 

، هدف از این مطالعه بررسی ها انیجراین  قرار دادن باهدف

برای  ها شرکتی است. کار محافظهرابطه بین لابی شرکت و 

تضعیف عدم اطمینان قانونی و به دست آوردن نتایج مطلوب 

لابی  گذاران استیسنظارتی با ارائه مدارک و اطلاعات به 

 موقع بهبودن حسابداری، شناخت اخبار بد  کار محافظه. کنند یم

ی از تر نییپاگزارش  ها شرکتدر شناخت سود، برای  ریتأخو 
. واتس آورد یمتی را فراهم سود و احتمالاً نتیجه مطلوب نظار

از  ها شرکت( معتقدند که 6313( و واتس و زیمرمن )6311)

تا از نظارت عمومی ناشی از  رندیگ یم ی بهرهکار محافظه

ی جلوگیری کنند که اهمیت بررسی نظارت عمومی در گر یلاب

حاضر پژوهش  .کنند یمی هزینه سیاسی را برجسته ها هیفرض

ی عمومی در ها مراقبتدیدگاه سازمانی برای بررسی نقش  از

. کند یمی استفاده کار محافظهو حفظ  ی شرکتیها یلابمورد 

باعث ایجاد نظارت عمومی  احتمالاًی شرکتی ها یلاب که یطور به

حفظ  به کنند یمی که لابی ها شرکت رود یم. انتظار شوند یم

این است که ی تمایل داشته باشند. فرض بر کار محافظه

ی با شدت ها شرکتی با شدت لابی قوی، نسبت به ها شرکت

 یکار محافظهلابی ضعیف، احتمال بیشتری برای 

ی مشروط( دارند و این رابطه برای کار محافظه، مثال عنوان )به
است.  تر یقوهستند  مشاهده قابلیی که بیشتر ها شرکت

ی ها شرکتکه ماهیت  کند یمبیان  (2012,2015)درتومان

یی که از لابی کردن برای ایجاد روابط ها شرکتی برای گر یلاب

در حال گسترش است. تحقیقات  کنند یمسیاسی استفاده 

ی وابسته به سیاست، ها شرکتکه  دهد یمقبلی نشان 

ی وابسته به سیاست، کمترین ها شرکتهستند.  کارتر محافظه

ی بیشتری را ها تقلب، رندیگ یمی مشروط را در نظر کار محافظه

)بل  دهند یمو کیفیت تعهدی کمتری را نشان  دهند یمانجام 

(. از 6966ی و همکاران،چان ،6966؛ یو،6998و همکاران،

 شده ارائه( 6993ی مشروط که توسط خان و واتز )کار محافظه

ی سیاسی و ها نهیهزاست استفاده شد. مطابق با فرضیه 

ت معناداری بین ( رابطه مثب6336مطالعات پیشین )جونز 

ی شرکت یافت شد. سپس، گر یلابی مشروط و کار محافظه

ی مشروط و کار محافظهنقش دید عمومی در رابطه بین 

 اندازه به با توجهی شرکت بررسی شد برای این منظور، گر یلاب

شرکت، تعداد تحلیلگران، سن شرکت، تعداد مبادلات خارجی 

مومی ی شرکتی، دید عا رسانهشرکت و سطح پوشش 

ی ها تیفعالی شد. فرضیه بر این اساس است که ریگ اندازه

و نه برعکس. اگرچه  کند یم کار محافظهرا  ها شرکتی، گر یلاب
ی حسابداری کار محافظهتئوری روشن نیست که چرا  ازلحاظ

آماری، علت  ازنظر، اما شود یمی گر یلابمنجر به مشارکت در 

ی حسابداری بررسی کار محافظهی و گر یلابایجاد رابطه بین 

و ی اضافی رابطه بین مشاغل سازمانی ها آزمون. در شود یم

ی بدون قید و شرط بررسی شد. برای این منظور، از کار محافظه

( 6965وهمکاران )آندره  شروطرمیغی کار محافظه یریگ اندازه

استفاده شد. مطالعات اخیر به بررسی پیامدهای اقتصادی لابی 

( نشان دادند بین 6969. چن وهمکاران )پردازند یمسیاسی 

و عملکرد مالی شرکت رابطه مثبت  ها شرکتی گر یلاب

( بررسی کردند 6965معناداری وجود دارد. برنت و همکاران )

 ی حسابرس از جانب مشتریان حسابرسی، کیفیتگر یلابآیا 

ی ها تیفعال، گذاران هیسرمایا اینکه  کند یمحسابرسی را مختل 

خود  ی حسابرسان را برای کیفیت حسابرسی مشتریانگر یلاب
ی ها تیفعال. این پژوهش به ادبیات در حال رشد دانند یممضر 

ی با نشان دادن اهمیت توجه به نقش دیدگاه شرکت در گر یلاب

بررسی  . تحقیقات قبلیدیافزا یمی سیاسی، ها نهیهز فرضیه

ی ها وهیشبر  ها شرکتکه چگونه ارتباطات سیاسی  کردند

 همکاران، )چانی و گذارد یم ریتأثحسابداری و محیط اطلاعات 

 ؛6969کوتاری و همکاران، ؛6962گودهامی و همکاران، ؛6966

( 6962(. گودهامی و همکاران )2010 روچودهاری، و رامانا

ی دارای روابط سیاسی، بیشتر احتمال ها شرکتنشان دادند 

 دهد یمکه نشان  ددارد حسابرسان معتبرتری را انتخاب کنن

ی وابسته به سیاست، احتمالاً کیفیت گزارشگری مالی ها شرکت

و همکاران  ( و بال6966ی و همکاران )مان. رادارندبهتری 

حسابداری و  تیفیباک( دریافتند که بین روابط سیاسی 6998)
 جن ی حسابداری رابطه منفی معناداری وجود دارد.کار محافظه

یی که دارای ارتباطات ها شرکت( دریافتند که 6969وهمکاران )

بیشتر تحلیل گران را  شده ینیب شیپسیاسی هستند، اشتباهات 

ی تر شفافکه محیط اطلاعاتی  دهند یمو پیشنهاد  نشان داده
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این پژوهش به  تاًینها ی سیاسی برقرار است.ها شرکتبرای 

)لارا و همکاران  دیافزا یمی حسابداری کار محافظهمطالعات 

( نشان 6962مارتین وهمکاران ) مطالعه (.6965؛ لی،6993

تا به  کنند یمی را انتخاب کار محافظهکه مدیران،  دهد یم

حاضر ی اطلاعاتی بازار سرمایه پاسخ دهند. پژوهش ها خواسته

ی، سطح گر یلاببرای  ها شرکت که دیدگاه دهد یم نشان

 درواقع. دهد یمری را نشان ی حسابداکار محافظهبالاتری از 

ی کار محافظهی که احتمالاً بر میزان سازوکارشواهدی از 

و اهمیت توجه به نقش  شود یم ارائه گذارد یم ریتأثشرکت 

ی حسابداری در مطالعات آینده کار محافظهنظری را در 

 .کند یمبرجسته 

 

 پیشینه پژوهش مروری بر مبانی نظری و -2

ی گر یلابی ها تیفعالکه  دهد یمتحقیقات پیشین نشان 

مزایای اقتصادی متنوعی  ها شرکت شود یمباعث  ها شرکت

کمک ها  شرکتخاص، لابی کردن به  طور بهکسب کنند. 

آورند. )دین  به دستتا قوانین مطلوب را  کند یم

 و ؛ جانسون6996؛ فاسکیو،6995،ژن؛ کال و 6996وهمکاران،

؛ 6996کوبر، و ؛آگراوال2005 ماین، ؛ خاجا و6998میتون،

(. 6992،آدهیکاری و همکاران،6968گلدمن و همکاران ،
ی گر یلابی ها تیفعالکه بین  دهد یممطالعات اخیر نشان 

و عملکرد مالی رابطه مثبت معناداری وجود دارد  ها شرکت

یکی از  (.6968؛ هیل و همکاران،6965وهمکاران، جن)

ی دربرمی را گر یبلای مشترکی که منافع اقتصادی ها یژگیو

ی ها اجارهقادر به تولید و نگهداری  ها شرکتگیرد این است که 

ی شرکت گر یلابادبیات علوم سیاسی،  در انحصاری هستند.

 و ی قوی است )بارشرها شرکتفعالیتی جهت منافع 

منافعی  ها شرکتبرای  تواند یمی شرکتی ها یلاب(. 6992لوری،

خطر  تواند یم(. همچنین 6965داشته باشد )چن و همکاران،

( ایجاد 6966)آگراوال و همکاران، گذاران هیسرمااضافی برای 

 طور به(. 69966کند و مانع افزایش ارزش سهام شود )کواتس،

 ادیز احتمال بهی سیاسی ها نهیهزی شرکتی و ها یلابخاص، 

 ها نهیهز، زیرا این شود یمباعث ایجاد مشکلات سازمانی 

سهامداران/ و منافع منافع سیاسی شخصی مدیران  تواند یم

ی سیاسی ها نهیهز، جهیدرنتقرار دهد  مدنظررا  ها شرکت

ی بزرگ را به خود ها شرکتو  ها رسانهتوجه زیاد  ها شرکت

و واتز و  (1977)(. واتز6968جکسون، و ببچاککند)جلب 

باعث  بودن حسابداری کار محافظه( معتقدند 6313زیمرمن )

( 6962همکاران ). گودهامی و شود یمارت عمومی کاهش نظ

نشان دادند بین ارتباطات سیاسی و احتمال انتخاب حسابرسان 

که نشان  بالاتر رابطه مثبت معناداری وجود دارد تیفیباک

کیفیت  احتمالاًی وابسته به سیاست، ها شرکت دهد یم

 گزارشگری مالی بهتری دارند. برتراند و همکاران

 کند یمکمک  ها شرکتی به گر یلاباستدلال کردند که (2011)

( 6962را افزایش دهند. اسمیت ) گذاران قانونروابطشان با 

دریافت ارقام حسابداری زمانی که شرکت در معرض خطر سلب 

خاص،  طور به کند یمنقش مهمی را ایفا  ردیگ یممالکیت قرار 

ردن پول نقد و اهرم بالاتری را برای محدود ک ها شرکت

این  بر اساس. دهند یماختیارات بالقوه مقامات محلی، گزارش 

ی کار محافظهبین لابی شرکت و  رود یماستدلال، انتظار 

 منطق حسابداری رابطه مثبت معناداری وجود داشته باشد.

دیگر برای وجود ارتباط مثبت معنادار بین لابی شرکت و 

 عاتی است.ی، ناشی از استدلال عدم تقارن اطلاکار محافظه

ی با عدم تقارن ها شرکت دهد یمپیشین نشان  مطالعات

، دهند یمنشان  ی حسابداری راکار محافظهاطلاعاتی، بیشتر 
ی نمایندگی را ها نهیهززیرا عدم تقارن اطلاعاتی بیشتر، 

خود موجب تقاضای بیشتر برای  نوبه بهکه  دهد یمافزایش 

(. خان 6993)لفوند و واتز،  شود یمی در حسابداری کار محافظه

ی کاهش سخت بهی کار محافظه( دریافتند که 6993و واتز )

ی رشد بیشتری دارند ها نهیگز تر جوانی ها شرکت، زیرا ابدی یم

.چن و همکاران شود یماطلاعاتی  که منجر به عدم تقارن

ی سود نیب شیپ( نشان دادند که تحلیلگران در 6969)

و  شوند یمی سیاسی، دچار مشکل اه تیفعالی دارای ها شرکت

یی که فعالیت سیاسی بیشتری دارند، سطح بالاتری از ها شرکت

نشان  (2016). مارتین و همکاران رادارندعدم تقارن اطلاعاتی 

ی مشروط را برای کاهش عدم کار محافظه، ها شرکتدادند که 

با  ها شرکتبنابراین، اگر ؛ کنند یمتقارن اطلاعاتی انتخاب 

اطلاعاتی ارتباط داشته  ی بیشتری با عدم تقارنگر یبلاشدت 
بین  که رابطه مثبت معناداری رود یمباشند، انتظار 

ی حسابداری و شدت لابی با توجه به استدلال کار محافظه

 دهد یمنشان  ها یبررس تقاضای طرف مقابل وجود داشته باشد.

مکانیسمی نظارتی عمل  عنوان بهعمومی شرکت  انداز چشم

(. کینگ و سویل 2008؛کینگ،2004زینگالس، و دیککند ) یم

نسبت به  تر مشاهده قابلی ها شرکت( دریافتند که 6991)

مشاهده کمتر، بیشتر با واکنش منفی  تیباقابلی ها شرکت

( و واتز و زیمرمن 6311.واتز)شوند یمقیمت سهام روبرو 

ی ها نهیهز( بر اهمیت بررسی عمومی برای فرضیه 6313)

که  کنند یماستدلال  ها آنخاص،  طور بهکردند.  دیتأکی سیاس

برای محافظت از نظارت عمومی ناشی از لابی،  ها شرکت

ی ها شرکت. کنند یمی حسابداری را اتخاذ کار محافظه

برای  هستند احتمال بیشتری مشاهده قابلکه بیشتر  یگر یلاب
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مقررات  کاهش رعایت ی حسابداری برایکار محافظهاتخاذ 

 ومی دارند.عم

 

 ی پژوهشها هیفرض -3

 یو با توجه به مبان پژوهش یها به هدف یابی دست یراستا در
 ریبه شرح ز ییها هیشده، فرض مطرح پژوهش نهیشیو پ ینظر

 است: شده نیتدو

ی حسابداری کار محافظهی شرکت و گر یلاببین  :1فرضیه 

 رابطه مثبت معناداری وجود دارد.

ی کار محافظهی شرکتی و گر یلابرابطه بین  :2فرضیه 

هستند، بیشتر  یی که در دید عمومیها شرکتحسابداری برای 

 است.

 

 ی پژوهششناس روش -4

 و کاربردی یها قیتحق نوع از هدف،ازلحاظ  حاضر پژوهش

 دوره است همبستگی -توصیفی نوع روش از و ماهیتازنظر 

 شده گرفته نظر در 6835 تا 6832 سال از پژوهش این زمانی

و بانک  نیآورد نو افزار ره ها از نرم . در گردآوری دادهاست

 یها گاهیو اوراق بهادار )کدال( و پا بورسسازمان  یاطلاعات

افزار  آن با نرم یساز ادهیاستفاده شد. پ بورسمرتبط با  ینترنتیا
SPSS و EViews جامعه حاضر، پژوهش درگرفته است.  انجام 

در بورس اوراق بهادار  شده رفتهیپذی ها شرکتآماری کلیه 

به  ها شرکت انتخاب در مند زیر نظام های ویژگی تهران است.

 :گرفت قرار شرح زیر مدنظر

 مالی، گری واسطه ها، بانک جزو موردنظر های شرکت. الف

 در تفاوت دلیل به) نباشند بیمه های شرکت و واسپاری

 (.لغیرمعمو مالی اهرم و فعالیت خاص ماهیت ترازنامه،

 پژوهش دوره های سال از یک هر طول در ها شرکت سهام. ب

 .باشدشده  معامله

 شرکت، مالی سال پایان مقایسه، قابلیت افزایش منظر از. پ

 .باشد اسفندماه پایان به منتهی

 نداده فعالیت یا مالی سال تغییر موردمطالعه های سال طی. ت
 .باشد

 فهرست در پژوهش انتهای تا ابتدا از موردنظر های شرکت. ث

 .باشند بورس های شرکت

 الی 6832 های سال طی در ها آن موردنیاز های داده تمامی. ج

 .باشد دسترس در 6835

 یادشده، های ویژگی ازلحاظ ها شرکت بررسی از پس

 نمونه برایسامانمند(  حذف روش به) شرکت 652 درمجموع

 آورد ره افزار نرم کمک به پژوهش های داده. شد انتخاب مطالعه

 و( کدال) بهادار اوراق و بورس سازمان اطلاعاتی بانک و نوین

 .شد گردآوری بورس اینترنتی های پایگاه

 

 ی پژوهشرهایمتغ -5

ی کار محافظه برای محاسبهی حسابداری: كار محافظه

( به شرح زیر استفاده 6993مشروط از مدل خان و واتز )

 :شود یم

 
                        (             
                )              (   
                          )  (          
                )         (                  
        )                (1) 

 

 بازار حقوقبه ارزش  رمترقبهیغاز اقلام  نسبت قبل :     

: اندازه        ،tدر سال  iشرکتصاحبان سهام ابتدای سال 

 لگاریتم از شرکت اندازه محاسبه که برای t در سال iشرکت 

ارزش      شود ، می استفاده شرکت فروش کل جمع طبیعی

 i: ارم شرکت       ، t در سال iدفتری شرکت ارزش بازار به 

است،  ها ییدارا کل مجمع به ها یبده که برابر تقسیم tدر سال 

و 6منفی بودن بازده عدد در صورت: متغیر مجازی که       

بودن  موقع بهاست. در این مدل  9عدد در غیر این صورت بر

ی خاص ها یژگیوعدم تقارن شناخت اخبار بد، تابعی از 

به ارزش دفتری و  شرکتشرکت)اندازه ، نسبت ارزش 

ی مشروط با عبارت کار اهرم(است. در این مدل محافظه
CSCORE  شود یمی ریگ اندازه 6و با استفاده از رابطه: 

 
                                       ( ) 

 

 صورت به( 6مدل )محاسبه ضرایب، ابتدا از  منظور به

برازش شده و  هرسال( برای 6993و واتز) باخانمقطعی مطابق 

ی در کار محافظهمعیار  ،هرسالپس از استخراج ضرایب مدل در 

 محاسبه ی خاص شرکت،ها یژگیوسطح هر شرکت و تابعی از 

مقطعی برازش  صورت به الذکر فوقمدل  ازآنجاکه .گردد یم

ثابت و در طی زمان  ها شرکتدر میان    ، برآوردهایگردد یم

 متغیر است. 

ی دید ریگ اندازه: از پنج متغیر زیر برای دیدگاه( عمومی) دید

( 6961توسط )کونگ و همکاران، شده ارائهعمومی از روش 

 :شود یماستفاده 

 از شرکت اندازه : برای محاسبه(SIZE)اندازه شرکت  

 شود یمشرکت استفاده  فروش جمع کل طبیعی لگاریتم طریق
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 محاسبه زیر صورت به که در این پژوهش از جمع کل فروش

 :شد خواهد

SIZE =Ln(Sale) 

 

 است. فروش شرکت کل جمع با است برابر Saleرابطه  نیدر ا

 گر لیتحلشرکت دارای  اگر :(ANALYST)تحلیلگران شرکت 

 است. 9عدد این صورت  ریدر غ 6باشد برابر عدد 

های که شرکت : عمر شرکت، تعداد سال(AGE)سن شرکت  

 فعالیت داشته است.

: اگر شرکت (CROSSLIST)سهام خارجی مبادلاتی شرکت 

این  ریدر غو  6دارای سهام مبادلاتی خارجی باشد برابر عدد 

 است. 9برابر عدد صورت 

شرکت اطلاعات  اگر :(MEDIA)ی شرکت ا رسانهسطح پوشش 

این  ریدر غو  6افشا کند برابر عدد  را گذاران هیسرما ازیموردن
 است. 9صورت برابر 

ی ریگ اندازهی فوق، یک عموم ریمتغبا استفاده از پنج  

که تمام  صورت نیبد، شود یمترکیبی از دیدگاه عمومی ساخته 

سپس  میکن یمرا جمع کرده و نمره کل را پنج برابر  رهایمتغ

آن سال باشد،  آنها بیش از میانگین در ساله  کاگر مشاهده ی

صورت، صفر است  نیا ریغشاخص این متغیر عدد یک و در 

آید  به دست (VISIBILITY)درنتیجه نمره دید ترکیبی 

 (.6961)کونگ و همکاران،

 

 مدل پژوهش -6
تجربی، رگرسیون زیر را تخمین  صورت به ها هیفرض آزمونبرای 

 :میزن یم

 
                                     
                                 

                                     (8     )  

 

 در آنکه 

 LINT: ی سالیانه شرکت است که تحت ها یلاب شدت

مبالغی که مدیرعامل یا شرکت )عنوان کل هزینه سالیانه لابی 

 نوع این مانند و مجلس ،تدول به وابستهکه  رهیمد ئتیهعضو 

 درصد ده حداقل عمده )دارای سهامدار یا سیاسی، و نهادهای

تا  کند یمی هزینه دولت شبه و دولتی ی(رأ حق دارای سهام

که قبلاً  طور همان. شود یمی را انجام دهد( محاسبه گر یلاب

 توضیح داده شد.

VISIBILITY: ی دید ریگ اندازهشرکت با هر پنج  دگاهید

سطح پوشش  و خارجی سهام ،سن ،لگرانیتحل اندازه،) یفرد

 شده دادهمفصل توضیح  قبلاًکه شود ) یمی ریگ اندازهرسانه( 

، مثبت و LINT، انتظارمی رود ضریب 6فرضیه  بر اساس است(.

، LINT* VISIBILITY، ضریب تعاملی 6فرضیه  بر اساس

مطالعات قبلی که عدم  بر اساسبر این،  علاوه مثبت باشد.

، کند یمی حسابداری مرتبط کار محافظهتقارن اطلاعاتی را به 

، عوامل مختلفی با 8مدل  در که منفی باشد. رود یمانتظار 

ی حسابداری مرتبط کار محافظهتوجه به تحقیقات پیشین با 

 از: اند عبارتکه  شود یماست کنترل 

 
Controls= {SALEGR,RADA, INVCYCLE, SDRET, 
ROA, LITIGATION, PMC, UCC}. 

 

SALEGR:  شرکت که با استفاده از روش احمد و  سالانهرشد

 .دیآ یم به دست( 6991دولمن )

RADA: است که با استفاده از رشد سالانه  ها فرصت رشد

ی تحقیق و توسعه و تبلیغات آن و با استفاده ها نهیهزشرکت و 

بال و  ؛6991احمد و دوئلمن،شود ) یم، تعدیل ها ییدارااز کل 

 (.6968همکاران،

SDRET: متغیری  عنوان بهعدم قطعیت خاص است که  ریمتغ

و توسط روش  ردیگ یمقرار  مورداستفادهبرای نوسانات سهام 
 .دشو یمی ریگ اندازه( 6993لافوند و واتز )

INVCYCLE ی ها نهیهز ی است.گذار هیسرما: طول دوره

ی باقیمانده است که معیاری معکوس از ها ییدارااستهلاک به 

ی است و توسط روش لافوند و واتز گذار هیسرماطول دوره 

 .شود یمی ریگ اندازه( 6993)

LITIGATION رسیدگی به دعاوی شرکت است. اگر شرکت :

این  ریدر غو  6در دادگاه در عملکرد مثبتی داشته باشد برابر 

( 6993صورت برابر صفر است و توسط روش لافوند و واتز )

 .شود یمی ریگ اندازه

PMC: رقابت در بازار بر اساس بازار محصول است.  رقابت

ست که در شده ا یریگ هیرشمن اندازه -شاخص هرفیندال

 قرارگرفته مورداستفاده( 6966و همکاران، ) دالیوالتحقیقات 
 است.

    ∑ (
  
 
) 

 

   

 

 :که در آن

  iدرآمد فروش شرکت  =   

ی موجود در صنعتی که شرکت ها شرکتمجموع درآمد فروش 

   = کند یمفعالیت  در آن

n: ی موجود است.ها شرکت تعداد 

ROA: است. ها ییدارا بازده 
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UCC: ی غیر مشروط است. مطابق پژوهش ژانگ کار محافظه

( نسبت ارزش دفتری به ارزش بازار یک نماد برای 6993)

زیر محاسبه  صورت به کهی غیرمشروط است کار محافظه

 :شود یم

     
ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام

 ارزش بازار حقوق صاحبان سهام
  

 

ی رشد ها فرصتدادند  ( نشان6991دولمن )احمد و 

ی حسابداری کار محافظهمثبت یا منفی با  صورت به تواند یم
ی ها نهیگز( نشان دادند که 6968مرتبط باشد. بال و همکاران )

نامتقارن ناشی از به رسمیت  ریتأخ تواند یم ادیز احتمال بهرشد 

( 6993شناختن سود و زیان را کاهش دهد. لافوند و واتز )

به عدم تقارن  تواند یمی رشد ها فرصت دادند که نشان

ی کار محافظهتقاضای  جهیدرنتاطلاعاتی بیشتر منجر شود و 

بیان کردند که  (2009)ز واتحسابداری را افزایش دهد. خان و 

ی گذار هیسرمای با عدم قطعیت خاص و طول دوره کار محافظه

( نشان 6966و همکاران ) معناداری دارد. دالیوال رابطه مثبت

ی حسابداری کار محافظهدادند که بین رقابت بازار محصول و 

، برای کنترل ROA ها ییدارابازده  رابطه معناداری وجود دارد.

عملکرد بهتری  ، دارایمشاهده قابل گر یلابی ها شرکتپتانسیل 

ی کار محافظهکه دو نوع  دهد یماست. مطالعات قبلی نشان 
 و وط و غیر مشروط( رابطه منفی دارند )بیورمشر)حسابداری 

برابر یک است،  PC(. متغیر 6998والکر  و پوپه ؛6995 انیرا

وابستگی فعلی یا گذشته  رهیمد ئتیهاگر مدیرعامل یا هر عضو 

خود با حزب سیاسی را حفظ کند یا عضو حزب سیاسی بوده 

 اعضای وجود :از اند عبارت شرکت یگر یلابی ها نشانهباشد. 

 نهادهای نوع این مانند و مجلس ،تدول به وابسته رهیمد ئتیه

 سهام درصد ده حداقل عمده )دارای سهامدار وجود یا سیاسی، و

 دقیق بررسی با متغیر نیا .یدولت شبه و دولتی ی(رأ حق دارای

 به رهیمد ئتیه و گزارش مالی یها صورت همراهی ها ادداشتی

 مدیرعامل، اعضای شناسایی طریق از عمومی مجمع

 در اشخاص و وابسته اشخاص ،هعمد ، سهامدارانرهیمد ئتیه

 ت.پذیرف صورت گوناگون، انحای به نمونه یها شرکت با تعامل

، (6992) ویفاس ،(6998) تونیوم جانسون تحقیق در متغیر این
 اندکی با (6966وهمکاران ) وچنی( 6993) یسجات نگیآن

 اراید شرکت اگر .است شده استفاده شناخت منظر از تفاوت

 یک عدد باشد سیاسی روابط یطورکل به و سیاسی مالک یا مدیر

 در معادله .شود یم منظور مدل در صفر عدد صورت این غیر در و

ی صنعت بند طبقه بر اساساثرات ثابت سال و صنعت  ( از8)

( برای کنترل تغییرات 6333)توسط بارث و همکاران  شده ارائه

ی حسابداری در طول زمان و صنایع کار محافظهاحتمالی 

، شود یمی پنلی استفاده ها دادهی که از طور هماناستفاده شد. 

ی هر دو شرکت و سال، اشتباه خطای بند خوشهبا توجه به 

؛ 6969)گو و همکاران، شود یماستاندارد اصلاح 

(، تصمیم شرکت برای 8) (. در برآورد معادله6993پترسون،

ی که نتایج را بررس رقابلیغتوسط عوامل  تواند یملابی 

، اگر عوامل طور خاص به، انجام شود. دهد یمقرار  الشعاع تحت

ی حسابداری مرتبط باشند، کار محافظهی با بررس رقابلیغ

(. برای رفع 2007پرابهالا، و برآوردهای ضریب، منفی است )لی

رزنبوم و روبین  افتهی توسعهتطابق نمره این نگرانی، از مدل 

( استفاده شد. برای برآورد نمرات گرایش شرکت، ابتدا 6338)

ی لابی با استفاده از ها تیفعالبرآورد احتمال مشارکت در 

 :دیآ یم به دستالگوریتم زیر را 
 

                                   
                            
                                     
                            

                                       (2 )  

 

 که یدرصورتمتغیری مجازی است  LIND، 2در مدل 

مبالغی که مدیرعامل یا عضو ) یلابی ا هیسرماشرکت مخارج 

 نوع این مانند و مجلس ،تدول به وابستهکه  رهیمد ئتیه

 ده حداقل عمده )دارای سهامدار وجود یا سیاسی، و نهادهای

 کند یمی هزینه دولت شبه و دولتی ی(رأ حق دارای سهام درصد

را غیر صفر گزارش کند  را انجام دهد( در یک سالی گر یلابتا 

برابر صفر است. مطابق مطالعات  صورت نیابرابر با یک در غیر 

و  بازار به ارزش دفتری، اهرم ارزش پیشین، اندازه شرکت،
ی ها تیفعال کننده نییتععوامل  عنوان بهاثرات ثابت سال 

ل و هی ؛6965وهمکاران، جنی شرکت استفاده شدند )گر یلاب

صنعت پیشرفته است.  صشاخ (HITECH) (.6968همکاران 

 علاوه بر این:

افشای  ازیامت :                               

ی ها تیفعالچگونه  دهد یمکه نشان  ی دولتی استها یلاب

 .شود یمی شرکت کنترل گر یلاب

سرمایه شهری، متغیر  شاخص :                      

مجازی است که برابر با یک است اگر شرکت در شهر مرکز 

باشد و در غیر این صورت صفر است )هیل  شده واقعاستان 

(. با استفاده از روش تطابق نمره گرایش، 6968وهمکاران 

ی کار محافظهی ناشی از ها تفاوتفرض کرد که  توان یم

( 2نتیجه برآورد معادله ). انجامد یمبه کنترل لابی  حسابداری

یی با نسبت ها شرکتی بزرگ، ها شرکتکه  دهد یمنشان 

ی دارای اهرم ها شرکت، (MB)ارزش بازار به ارزش دفتری زیاد 
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 دعاوی به ی با توانایی بالا در رسیدگیها شرکتو  (LEV)کم 

احتمال بیشتری دارند که در  (LITIGATION)شرکت 

اندازه،  که نیای شرکت کنند. با توجه به گر یلابی ها تیفعال

برای  مورداستفادهنسبت بازار به ارزش دفتری و اهرم نیز ابزار 

 ( است.CSCORE)ی کار محافظهی ریگ اندازهمحاسبه 

 

 نتایج پژوهش -7

 نمونه و آمار توصیفی -7-1

ی غیر لابی با همه ها نمونهنمره نهایی لابی و گرایش به 

مشاهده  652( شامل 8برآورد معادله ) متغیرهای موجود برای

ی گر یلابمیانگین مصارف  هست 6835تا  6832ی ها سالطی 

ی لابی ها تیفعالیی که در ها شرکتکه در میان  دهد یمنشان 

ی که بسیار زیاد گر یلابی ها نهیهز، تعداد کنند یمفعالیت 

، توزیع نمونه را از طریق صنعت گزارش Bباشد، کم است. پانل 

ی لابی گر در تمام ها شرکتکه  دهد یم. نتایج نشان دهد یم

ی در صنایع با گر یلابی ها تیفعالو  شوند یمصنایع توزیع 

 تر گستردهصنایع شیمیایی و تولیدی  ازجملهکنترل بیشتر، 

اهمیت کنترل اثرات صنعت است. جدول  دهنده نشاناست. این 

ی ها تشرکآمار توصیفی را برای لابی و امتیاز تساوی  6

 یکار محافظه. مقادیر میانگین دهد یمغیرمجاز ارائه 

(CSCOREبرا ) ی گر یلاب ریغی و گر یلابی ها شرکتی

ی ها شرکتی لابی با ها شرکت. پس از تطبیق هستمشخص 

ی ها شرکتکه  شود ینمی مشابه، مشخص ها یژگیوی با لاب ریغ

ی حسابداری بالاتری دارند. کار محافظهمتوسط  طور بهی گر یلاب

 یگر یلابی غیر ها شرکت، در مقایسه با نمره گرایش حال نیباا

ی لابی با افزایش فروش بیشتر و افزایش ها شرکتهمسان، 

و فعالیت در صنایع رقابتی بیشتری  و توسعهی تحقیق ها نهیهز

است که تمام این عوامل با  شده دادهمواجه هستند. نشان 

بنابراین، قبل از رسیدن ؛ ابداری همراه استی حسکار محافظه

نتیجه، مهم است که این عوامل را کنترل کنید. نتایج نشان 

ی ها شرکتی همسان، ها نمونهکه در مقایسه با  دهد یم

تعداد بیشتری از  ها آنهستند؛  مشاهده قابلی بیشتر گر یلاب

، تر بزرگ سن بای ها شرکت. کنند یمتحلیلگران را دنبال 
 ی بیشتری دارند.ا رسانهی متقابل خارجی و پوشش ها فهرست

ی دارند، گر یلابی ها تیفعالیی که ها شرکت دهد یمنشان  نیا

، کنند ینمیی که لابی ها شرکتتوجه بیشتری را نسبت به 

 .کنند یمجلب 

 

 )ی متناظرها نمونهنمره تساوی  (آمار توصیفی -2جدول 

 تفاوت ی بدون لابیها شركت ی دارای لابیها شركت  

 tآماره  انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین 

CSCORE 0.319 0.201 0.321 0.207 0.317 0.193 0.981 

SALEGR 0.111 0.463 0.138 0.459 0.083 0.466 5.915 
RADA 0.037 0.077 0.045 0.090 0.030 0.061 9.835 

INVCYCLE 0.016 0.027 0.017 0.026 0.015 0.027 4.109 
SDRET 0.032 0.028 0.033 0.026 0.032 0.031 0.751 

ROA 0.039 0.095 0.039 0.114 0.039 0.070 0.265 
LITIGATION 0.238 0.427 0.230 0.422 0.246 0.432 -1.845 

PMC -0.083 0.078 -0.06 0.071 -0.091 0.085 8.405 
UCC 1.425 5.196 1.313 4.566 1.537 5.757 2.127 
PC 0.004 0.052 0.007 0.071 0.002 0.022 4.094 

SIZE 8.501 1.887 8.507 1.906 8.493 1.869 0.016 
ANALYST 12.922 12.468 14.784 12.195 11.063 12.465 14.836 

AGE 59.504 45.601 63.301 45.402 55.731 45.468 8.024 
CROSSLIST 0.634 1.449 0.802 1.630 0.469 1.216 11.457 

MEDIA 81.114 120.001 86.154 119.218 76.077 119.731 4.147 
VISIBILITY 0.445 0.267 0.483 0.255 0.413 0.273 13.223 

 

No of Obs. 9.674  4.836  4.836   
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در برآورد  استفاده مورد همبستگی متغیرهای 8جدول 

بین  دار یمعنمثبت و  . همبستگیدهد یم( را نشان 8معادله )

(LINT) ( وCSCORE نشان )ی با شدت ها شرکتکه  دهد یم

 .دهند یمی حسابداری بیشتری را نشان کار محافظهلابی زیاد، 

( 6993 ،واتز و ی تحقیق )لافوندها افتهمطابق با ی بر این، علاوه

ی استثنا بهی حسابداری با دیدگاه و اجزای آن )کار محافظه نیب

ی فناوری ها شرکتبه دلیل ظهور  تواند یمکه  سابقه شرکت

 پیشرفته باشد( رابطه منفی معناداری وجود دارد.

 

 همبستگی متغیرها -3 شماره جدول

 
 

 

 عنوان به. دهد یم( را ارائه 8نتایج برآورد معادله ) 2جدول 

نتایج حاصل از برآورد  2از جدول  Aدر پنل  6یک معیار، مدل 

ی دیدگاه شرکت و تعامل آن با ریگ اندازهبدون  ( را8معادله )

LINT  برآورد ضریب  6. در مدل دهد یمگزارشLINT  نشان

، سطح بالاتری از کنند یملابی  شدت بهیی که ها شرکت دهد یم

 دیتائرا  6ی حسابداری دارند؛ این یافته فرضیه کار محافظه

 دهد یمنشان  LINTبرآورد ضریب  6مدل  در .کند یم
ی کار محافظهارتباط مثبتی با  کنند یمیی که لابی ها شرکت

 توجه قابلآماری  ازنظر، ارتباط حال نیباا ند؛حسابداری دار

که  دهد یم( نشان INT*VISIBILITYتعاملی ) بیضر نیست.

دیدگاه ) کمی دید ها نمرهبا  گر یلابی ها شرکتدر مقایسه با 

ی با نمرات بالا ها شرکت، VISIBILITY=0عمومی کم( یعنی 

ی حسابداری بیشتری را نشان کار محافظه، میزان ملاحظه قابل

در پانل  5-6ی ها مدل. کند یم دیتائرا  6که فرضیه  دهند یم

B  ( را به صورت جداگانه 8نتایج برآورد معادله ) 2از جدول

شبیه  کیفی طور به. نتایج دهند یمبرای پنج متغیر دیدگاه ارائه 

 شده شناختهبه آنچه قبلاً برای هر یک از پنج متغیر دیدگاه 

که بین  دهد یمی، نتایج نشان طورکل به، مشابه است. بود

ی رابطه مثبت معناداری وجود کار محافظهی شرکتی با ها یلاب
)دارای دیدگاه عمومی  تر توجه قابلی ها شرکتدارد و برای 

 رابطه معنادار است. زی( نبیشتر
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 (CSCORE) یكار محافظه و دیدگاه لابی، -4جدول 
 تركیبی( دیدگاه) دید یریگ اندازه Aپانل 

 (2مدل ) (1مدل ) متغیرها
VISIBILITY NA VISIBILITY 

R2 32.15 %22.74 شده لیتعد% 
 دارد دارد اثر ثابت سال

 دارد دارد اثر ثابت صنعت
 tآماره  ضریب tآماره  ضریب 

Intercept 851.0 6504 851.4 05.1 

SALEGR 858.1 6501 858.6 450. 

RADA -0.158 -4.91 -0.132 -5.91 

INVCYCLE 0.411 4.02 0.411 6.03 

SDRET 1.095 15.02 1.211 19.10 

ROA -0.068 -6.08 -0.120 -9.024 

LITIGATION -0.056 -6.32 -0.051 -8.32 

PMC -0.108 -1.00 -0.092 -1.011 

UCC -0.006 -11.03 -0.006 -17.21 

PC 0.217 6.02 0.115 4.25 

SIZE     

ANALYST     

AGE     

CROSSLIST     

MEDIA     

VISIBILITY   -0.027 -3.74 

LINT 0.192 11.02 0.029 1.21 

LINT*VISIBILITY   0.294 6.01 

 ی دید فردیریگ اندازه B پانل

 (5مدل ) (4مدل ) (3مدل ) (2مدل ) (1مدل ) متغیرها
VISIBILITY SIZE ANALYST AGE CROSSLIST MEDIA 

R2 23.30 %23.47 %23.28 %27.02 %23.31 شده لیتعد% 

 دارد دارد دارد دارد دارد اثر ثابت سال

 دارد دارد دارد دارد دارد اثر ثابت صنعت

 tآماره ضریب tآماره ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب 

Intercept 858.4 .540 8514. .5.1 8514. 65.1 85160 656. 0182 5.37 

SALEGR 0.023 5.24 0.023 4.98 0.023 4.58 0.023 5.12 0.023 5.12 

RADA 0.091 2.91 0.198 6.20 0.168 5.32 0.146 4.71 0.146 4.70 

INVCYCLE 0.356 3.51 0.411 3.25 0.368 3.25 0.347 3.621 0.381 3.81 

SDRET 1.211 15.25 1.00 16.35 1.320 15.94 1.41 16.32 1.06 15.94 

ROA 0.091 6.35 0.210 6.80 0.32 6.84 0.49 6.31 0.46 6.40 

LITIGATION 0.056 6.38 0.056 5.80 0.055 6.80 0.06 5.91 0.058 6.74 

PMC -0.085 0.98 -0.105 0.99 -0.123 1.22 -0.071 0.86 -0.19 1.06 

UCC 0.006 11.98 0.004 9.45 0.006 11.34 0.006 12.03 0.006 11.02 

PC 0.199 5.41 0.311 6.32 0.199 5.27 0.199 5.61 0.302 5.84 

SIZE 0.009 5.68         

ANALYST   0.002 2.37       

AGE     0.001 2.74     

CROSSLIST       0.007 4.25   

MEDIA         0.004 5.98 

LINT   0.123 3.81 0.165 5.94 0.174 9.28 0.146 7.24 

LINT * SIZE 0.026 3.68         

LINT * ANALYST   0.006 2.01       

LINT * AGE     0.001 2.01     

LINT * CROSSLIST       0.059 4.21   

LINT * MEDIA         0.002 5.23 
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 ی علیتها تست -7-2

ی شرکت بر گر یلابفرضیه پژوهش این است که 

و نه برعکس. در این  گذارد یمی حسابداری تأثیر کار محافظه

اینکه هیچ دلیل  رغم یعل، شود یمبخش، روابط علی بررسی 

یی که در گزارش گری ها شرکتتئوری برای توضیح اینکه چرا 

ی بیشتری داشته گر یلابی ها تیفعالهستند باید  کار محافظه

ندارد. برای این منظور از دو روش استفاده  وجود باشند،

توسط لنوکس و  شده استفادهابتدا، به پیروی از روش  میکن یم
( را با دو متغیر اضافه، یعنی 2، معادله )(2006)پارک

CSCOREt+1  وCSCOREt-1 ارائه داده و رگرسیون زیر را ،

 :شود یمبرآورد 

(5) 
                                   
                     
                                            

 

LIND(LINT)  شاخص لابی )شدت لابی شرکتi  در سال

t( 2و همه متغیرهای کنترلی دیگر همانند معادله ) ( است

 CSCOREt+1ی حسابداری دوره بعد کار محافظههستند. اگر 

ی کار محافظه داشته باشد اما LIND (LINT)مثبتی با  رابطه
مثبتی نداشته باشد،  رابطه CSCOREt-1 حسابداری قبلی

آماری  ازلحاظ گر یلابی ها شرکتی کار محافظه دهنده نشان

ی معادله کار محافظهبرای برآورد  (t-1و  t+1سال )است. سه 

 5جدول  Aدر پنل  آمده دست به جینتا است. ازیوردنم( 5)

ی در گر یلاب، ارتباط مثبتی بین طور خاص به است. شده گزارش

وجود دارد: با توجه به  t+1ی در سال کار محافظهو  tسال 

منفی معناداری  ، رابطهCSCOREt+1ضرایب برآورد شده برای 

یافت شد.  t-1در سال  یکار محافظهو  tی در سال گر یلاببین 

فرضیه که لابی  ، اینCSCOREt-1ضرایب برآورد شده برای

. روش کند یم دیتائ را ،شود یمبودن  کار محافظهشرکتی باعث 

دیگر بررسی تجربی علیت استفاده از آزمون علیت گرنجر 

ی ها تیفعال( است. ایده اصلی این است که اگر 6323)

 توان یماشد، ی بالاتری بکار محافظهی دلیل مشاهده گر یلاب
 بینی آماری شیپ بهی قبل ها سالانتظار داشت شدت لابی در 

، حال نیباا ی حسابداری بیانجامد؛کار محافظهی از دار یمعن

ی معناداری از نیب شیپ تواند ینمی قبل ها سالی در کار محافظه

لو و همکاران ) کند یمشدت لابی باشد. معادلات زیر برآورد 

ی کار محافظهی با گر یلاب درشدت( آیا بین رشد فعلی 6969

ی قبل و بالعکس رابطه معناداری وجود ها سالحسابداری در 

 دارد.

   (
         

           
)          (

         

         
)  

     (
         

         
)                     (6a) 

 

   (
       

         
)          (

           

           
)  

     (
           

           
)                (6b) 

 

 (8، از متغیرهای کنترلی در معادله )(6a)در برآورد معادله 

( استفاده شد. برآورد 2، از معادله )(6b)معادله  برآوردو در 
زیرا مکانیسمی است  شود ینمنمره دید را شامل  (6a)معادله 

 ریتأثی حسابداری کار محافظهکه از طریق آن لابی کردن بر 

نشان  جینتا است. شده گزارش 5جدول  B. نتایج پنل گذارد یم

باشد،  CSCOREکه وقتی متغیر وابسته تغییر در  دهد یم

برای سال قبل و دو سال  LINTتغییر در  ضرایب تخمینی

زمانی که متغیر وابسته،  مشابه، طور بهمشخص هستند.  پیش

 CSCOREاست، ضرایب برآورد شده تغییر در  LINTتغییر در 

بنابراین این فرضیه که ؛ است 9برای سال قبل و دو سال پیش 

 دیتائ، شود یمبودن حسابداری  کار محافظهباعث  لابی شرکتی

که  دهد یمی، نتایج آزمون علیت، نشان طورکل به. شود یم

منجر به سطوح بالاتری از  ها شرکت یگر یلاب یها تیفعال

 .شود یمحسابداری  یکار محافظه

 

ی كار محافظهی جایگزین: مدل ها پژوهشطراحی  -7-3

 (1997باسو )

باسو ی پژوهش از مدل ها افتهبرای اطمینان از استحکام ی

است  (CSCORE) یکار محافظهکه مبنای اندازه گیری  (1997)

تا رابطه بین شدت لابی شرکت و  شود یمنیز استفاده 
خاص، مدل  طور بهی مشروط بررسی شود. کار محافظه

 و لافوند (6993) و روچود هاری لافوند لهیوس بهرا  (1997)باسو

 :دیآ یمبا استفاده از رابطه زیر به دست  (2008) و واتز

(1) 
                                     
                                        
                                        
                                         
                                          
                                       
                                          
                                       
                                     
                                     
                                                        
 

 X={SIZE,MB,LEV,UCCمتغیرهای کنترلی عبارتنداز: 

and PC} 2جدول برآورد شده در  از مدل، نتایج حاصل 

میزان  ارزیابی 2در جدول  6 مدل است. شده گزارش

. دهد یمی دارای لابی ارائه ها شرکتی را برای کار محافظه

 NEG × RET طرفه سهتعامل زمان   مدتضریب  خاص، طور به
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× LINT  را نسبت به سود در  که مدیران اخبار بد دهد یمنشان

در  ها شرکت، زمانی که رندیگ یمماهیت بهتری از اخبار خوب 

در جدول  6ی مشغول فعالیت هستند. مدل گر یلابی ها تیفعال

 زمان مدتو  دهد یمدید عمومی ارائه  نتایج را پس از متغیر 2

است. تخمین ضریب  شده گنجاندهتعامل آن از شدت لابی، 

NEG × RET × LINT × VISIBILITY  دهد یمنشان 

معناداری  طور بهسطح دید شرکت بالا است  که یهنگام

یک  صورت به اخبار بد را در سود توانند یم گر یلابی ها شرکت

در  8مدل  تیدرنهاآورند.  به دستدوره زمانی از خبر خوب 

ی ترکیبی از دیدگاه ریگ اندازه، اندازه شرکت را از 2جدول 

یک  جه به اینکه اندازه شرکتو با تو کند یمشرکت حذف 

ی در همان مدل است، یک معیار دیدگاهی را ارائه کنترل ریمتغ

در جدول  6. واضح است که نتایج کمی نسبت به مدل دهد یم

 دیتائرا  6و  6ی ها هیفرضنتایج حاصل  نی؛ بنابرامشابه است 5
 .کند یم

 

 ی جایگزینها پژوهش طراحی -7-4

 و بال بر اقلام تعهدیی مبتنی کار محافظه از مدل

 زیر استفاده شد: صورت به (2005)شیواکومار

(3) 
                                       
                                        
                                          
                                          
                                          

                                        
                                            
                                        
                                      
                                      
                                               

 

X={SIZE,MB,LEV,UCC and PC} ،CFO عنوان به 

که توسط  (ACC)، اقلام تعهدی رمترقبهیغسود قبل از اقلام 

 .شود یمی ریگ اندازه، شود یمی کل مقیاس ها ییدارا

 DCFO: که یدرصورتمجازی است  ریمتغ CFO  منفی

و در غیر این صورت برابر صفر است. ضریب  6عدد باشد برابر 

فرضیه     و ضریب مثبت  کند یم دیتائرا  6، فرضیه    مثبت

را ارائه  (3نتایج تخمین معادله ) 1.جدول کند یم دیتائرا  6

زمانی که  دهد یمشان   2در جدول  6. مدل دهد یم

ی شدت ها شرکتدید)دیدگاه( در مدل گنجانده نشده است، 

ی حسابداری بر کار محافظهلابی قوی دارای سطح بالاتری از 

 × DCFO ×CFOاساس مدل تعهدی هستند؛ ضریب برآورد 

LINT  ضریببرآورد  2جدول   در 6شخص است. مدل DCFO 

×CFO × LINT تعامل  اساس    و برآورد ضریب

. کند یمرا مشخص  VISIBILITY DCFO ×CFO × LINT×از

ی با سطوح گر یلابی ها شرکتکه  دهد یمی اخیر نشان ها افتهی

 ی بیشتری دارند.کار محافظهدگاه( عمومی، ) دیدبالاتری از دی

 .کند یم دیتائرا  6و  6ی ها هیفرض ها افتهی نیا

 

 حسابداری یكار محافظه و یگر یلاب بین علیت آزمون -5 جدول
 (2006پارت ) و لنوكس مدل اساس بر علیت آزمون: A پانل

 LIND LINT متغیر وابسته

 Logistic OLS مدل

 tآماره  ضریب tآماره ضریب 
CSCORE t+1 0.335 1.92 0.005 2.45 
CSCORE t-1 -0.345 -1.82 0.003 0.52 

Controls دارد  دارد  

 (2006گرنجر )مدل  اساس بر علیت آزمون: B پانل

 log (CSCOREt/CSCOREt-1) log (LINTt/LINTt-1) متغیر وابسته

 OLS OLS مدل

 tآماره  ضریب tآماره ضریب 

log (LINT t-1/LINT t-2) 9.986 5.83 -0.052 -3.014 
log (LINT t-2/LINT t-3) -0.005 -0.91 -0.007 -4.61 

log(CSCOREt-1/CSOCRE t-2) -0.182 -9.64 0.92 1.47 
log (CSCORE t-2/CSCORE t-3) -0.202 -11.87 -0.221 -3.94 

Controls دارد  دارد  
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 ((1997) باسو مدل) ها انیز ازموقع  به شناخت و دید ی،لاب -6 جدول

 (3مدل) (2مدل) (1مدل ) 

VISIBILITY  دیدگاه غیر از اندازه شرکت دیدگاه 
Adj. R-square 24.12% 24.10% 23.58% 

Year Fixed Effect دارد دارد دارد 

Industry Fixed Effect دارد دارد دارد 

 tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب 

Intercept 0.325 4.68 0.284 5.06 -0.024 4.91 

SIZE -0.025 -4.10 -0.018 -4.17 -0.062 -4.95 

MB -0.124 -10.32 -0.061 -11.32 -0.034 -10.25 

LEV -0.026 -12.24 -0.034 -12.369.89 0.064 -10.32 

UCC 0.049 9.65 -0.035 9.6 0.054 9.37 

PC -0.015 -0.15 -0.024 -0.15 -0.014 -0.13 

LINT -0.010 -4.08 -0.203 -4.18 -0.151 -3.54 

VISIBILITY    -1.57 0.009 0.65 

LINT× VISIBILITY    2.84 0.214 1.52 

NEG -0.016 -0.42 -0.008 -0.17 0.005 0.09 

NEG× SIZE 0.004 0.75 0.008 1.06 0.005 0.74 

NEG× MB 0.003 0.51 0.002 0.35 0.003 0.37 

NEG× LEV -0.003 -0.39 -0.003 -0.51 -0.004 -0.42 

NEG× UCC -0.004 -0.57 -0.002 -0.32 -0.004 -0.45 

NEG× PC -0.014 -0.11 -0.012 -0.48 -0.003 -0.10 

NEG× LINT 0.095 1.84 0.064 0.74 0.004 0.06 

NEG× VISIBILITY   -0.054 -1.84 -0.041 -1.75 

NEG×LINT×VISIBILITY   0.183 0.94 0.421 1.75 

RET 0.002 4.12 0.002 2.71 0.002 2.71 

RET× SIZE -0.002 -3.12 -0.002 -1.42 -0.002 -1.35 

RET× MB -0.002 -3.57 -0.002 -2.81 -0.002 -2.61 

RET× LEV -0.002 -2.81 -0.002 -3.25 -0.002 -3.59 

RET× UCC 0.002 3.01 0.002 2.36 0.003 2.71 

RET× PC 0.115 0.61 0.108 0.51 0.099 0.52 

RET× LINT 0.003 2.34 -0.005 -0.058 -0.002 -1.25 

RET× VISIBILITY   -0.002 -1.34 -0.002 -1.79 

RET× LINT × VISIBILITY   0.003 2.00 0.004 2.82 

NEG× RET 0.375 4.52 0.441 5.21 0.477 5.48 

NEG× RET× SIZE -0.031 -2.67 -0.014 -1.32 -0.021 -2.28 

NEG× RET× MB 0.010 1.41 0.010 1.18 0.009 1.32 

NEG× RET× LEV 0.092 11.68 0.097 11.35 0.091 11.57 

NEG× RET× UCC -0.012 -1.65 -0.013 -1.52 -0.014 -1.56 

NEG× RET× PC 0.093 0.31 0.084 0.32 0.093 0.37 

NEG× RET× LINT 0.211 1.85 -0.487 -2.51 -0.411 -2.31 

NEG× RET× VISIBILITY   -0.338 -4.58 -0.281 -4.74 

NEG× RET× LINT× 

VISIBILITY 
  2.147 4.81 1.921 4.51 
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 ((2005) واكوماریش و بالو مدل) یتعهد اقلام و نقدی جریان بین رابطه و دید ی،لاب -7 جدول

 (3مدل ) (2مدل ) (1مدل ) 

VISIBILITY  دیدگاه غیر از اندازه شرکت دیدگاه 

Adj. R-square 8.21% 8.35% 8.32% 
Year Fixed Effect دارد دارد دارد 

Industry Fixed Effect دارد دارد دارد 

 tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب 

Intercept -8.25 -3.20 -8.02 -3.65 -9.210 -3.658 

SIZE 0.325 1.74 0.332 1.35 0.325 1.85 

MB 0.411 1.36 0.302 0.98 0.311 1.23 

LEV 0.594 1.65 0.458 2.65 0.371 3.41 

UCC -0.465 -1247 -0.321 -0.94 -.0302 -1.27 

PC -2.311 -0.32 -2.841 -0.51 -3.001 -0.58 

LINT 3.955 2.33 6.417 3.28 7.415 2.65 

VISIBILITY   1.387 0.321 1.527 1.98 

LINT× VISIBILITY   -4.587 -1.258 -4.248 -0.62 

DCFO 3.581 1.42 9.258 2.360 11.058 4.58 

DCFO× SIZE -0.365 -1.24 -0.647 -1.654 -0.774 -3.841 

DCFO× MB -0.341 -0.84 -0.638 -1.402 -0.547 -2.651 

DCFO× LEV 0.2874 1.81 0.687 1.025 0.526 2.36 

DCFO× UCC 0.174 0.324 0.481 1.360 0.362 1.79 

DCFO× PC -1.624 -1.390 -2.951 -2.547 -2.789 -0.038 

DCFO× LINT -8.951 -1.72 -24.710 -4.651 -21.369 -3.02 

DCFO× VISIBILITY   -8.625 -3.841 -7.258 -2.99 

DCFO×LINT×VISIBILITY   42.320 3.258 30.801 2.65 

CFO 0.068 0.81 0.009 0.054 0.077 0.94 

CFO× SIZE -0.002 -0.18 -0.015 -1.325 -0.009 -0.97 

CFO× MB -0.004 -0.42 -0.004 -0.984 -0.005 -0.54 

CFO× LEV -0.184 -6.25 -0.241 -0.478 -0.234 -6.92 

CFO× UCC 0.002 0.15 0.005 0.085 0.006 0.61 

CFO× PC 0.009 0.04 -0.025 -1.810 -0.035 -0.08 

CFO× LINT -0.421 -2.87 -0.209 -0.654 -0.096 -0.51 

CFO× VISIBILITY   0.098 1.528 0.075 1.25 

CFO× LINT × VISIBILITY   -0.925 -1.601 -0.998 -2.36 

DCFO×CFO 0.451 2.98 0.874 1.874 0.963 6.38 

DCFO×CFO× SIZE -0.97 -4.98 -1.54 -2.370 -0.314 -8.57 

DCFO×CFO× MB -0.320 -1.68 -0.0325 -1.362 -0.045 -3.59 

DCFO×CFO× LEV 0.365 11.02 0.365 0.365 0.417 13.02 

DCFO×CFO× UCC 0.034 1.68 0.041 0.845 0.047 3.29 

DCFO×CFO× PC -1.524 -0.67 -1.358 -2.368 -1.654 -0.87 

DCFO×CFO× LINT 0.361 1.84 -0.521 -1.367 -0.527 -0.94 

DCFO×CFO× VISIBILITY   -0.010 -0.005 0.074 0.47 

DCFO×CFO× LINT× 

VISIBILITY 
  1.921 2.910 1.628 1.96 

 

 

 

 

 

 



   انجمن حسابداري مديريت ايران  –دانش حسابداري و حسابرسي مديريت  علمي پژوهشي فصلنامه

 7931وهشتم/ زمستان  هفتم / شماره بیست سال 77

 

 ی لابی شركت و حسابداری غیر مشروطریگ اندازه -7-5

پژوهش رابطه احتمالی بین میزان شدت لابی  دران

ی حسابداری غیر مشروط کار محافظهدیدگاه( و ) دیدشرکت، 

ی ریگ اندازه. برای این منظور، از شود یمی ریگ اندازه
 که توسط آندره و همکاران (UCC)غیر مشروط  کارانه محافظه

حاصل از مدل زیر محاسبه  است، باقیمانده شده ارائه (2015)

 :شود یم

 
                                       
                                
                                      

 

MB  ،نسبت ارزش دفتری به ارزش بازارRET ی ها بازده

ارزش  PPENی نامشهود، ها ییدارا INTANسهام سالانه، 

هزینه سرمایه،  CAPEXخالص دارایی و تجهیزات کارخانه، 

ΔSALE  ،درصد تغییر سالیانه در کل فروشROE  ،بازده سهام

VOLAT  ،نوسانات قیمت سهامLEV  نسبت اهرم وSIZE 

 لگاریتم طبیعی اندازه شرکت است.

( 8را در معادله ) CSCOREنتایج جایگزین کردن  3جدول 

با  LINTبین  دهد یم. نتایج نشان دهد یمنشان  UCCبا 

ی غیر مشروط رابطه مثبت معناداری وجود ندارد. کار محافظه
ی دارای ها شرکت دهد یمخلاصه، نتایج پژوهش نشان  طور به

ی مشروط را نشان کار محافظهلابی بالاتر، سطوح بالاتری از 

 (در دید عمومیمشاهده ) قابل ها آن که یهنگام ژهیو به، دهند یم

 هستند.

 

 (UCC) مشروط غیر حسابداری یكار محافظه و دید ی،گر یلاب -8 جدول

 (3مدل ) (2مدل ) (1مدل ) 

VISIBILITY  دیدگاه غیر از اندازه شرکت دیدگاه 
Adj. R-square 9.32% 10.32% 9.84% 

Year Fixed Effect دارد دارد دارد 

Industry Fixed Effect دارد دارد دارد 

 tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب 

Intercept .5.4. 3.25 1.892 1.98 2.874 2.65 

SALEGR 851.0 1.025 0.154 1.35 0.325 1.25 

RADA 185... 11.36 10350 11.80 10.320 11.35 

INVCYCLE 658.1 1.65 4.250 1.65 3.896 1.54 

SDRET -0.911 -0.410 1.981 0.84 0.519 0.32 

ROA 1.540 3.95 1.205 3.65 1.258 3.65 

LITIGATION -0.368 -1.325 -0.361 -1.08 -0.361 -1.11 

PMC 7.014 3.02 7.411 2.54 6.69 2.36 

PC 2.335 3.65 2.360 2.03 2.456 2.21 

LINT -3.521 -8.02 -3.750 -4.65 -3.874 -4.62 

VISIBILITY   1.854 6.91 0.984 3.87 

LINT × VISIBILITY   2.068 1.11 1.528 0.91 

 

 بحث و یریگ جهینت -8

ی رابطه ریگ شکلدر این پژوهش، نقش دیدگاه شرکت در 

ی در گر یلابی ها تیفعالی حسابداری و کار محافظهبین 
ی گر یلابی ها شرکتی قرار گرفت. فرض شد که موردبررس

دارای دیدگاه عمومی( نسبت به بالا )ملاحظه  تیباقابل

ی کار محافظهمشاهده کمتر،  تیباقابلی گر یلابی ها شرکت

 از اندازهحسابداری بیشتری دارند. دیدگاه شرکت با استفاده 

سن شرکت، تعداد مبادلات سهام  شرکت، تعداد تحلیلگران

ی شد. ریگ اندازهخارجی و میزان پوشش رسانه ه ای شرکت 

مشخص شد که رابطه مثبت معناداری بین  ها هیفرضمطابق با 

ی اه شرکتی حسابداری برای کار محافظهلابی شرکت و 

ی که دارای دید بیشتری هستند وجود دارد. نتایج گر یلاب

( مطابقت 2005) واکوماریش( و بال و 1997باسو )حاصل با نتایج 

که علت کمک  هستشرکت  بر پایه دیدگاه ها هیفرضدارد. 

. دهد یمی حسابداری را نشان کار محافظهکردن لابی به 
بودن  کار محافظهی باعث گر یلابهمچنین بررسی شد که آیا 

که تغییر  دهد یمنشان  جینتا یا بالعکس. شود یمحسابداری 

 کند یمی نیب شیپی را کار محافظهلابی، تغییرات آتی  درشدت
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ی ها یلابکه  دهد یمو نه برعکس. همچنین نتایج نشان 

علیت  آزمون بر اساسی حسابداری کار محافظهشرکتی باعث 

داد که شدت لابی، رابطه  . نتایج نشانشود یم( 6323گرنجر )

؛ ی غیر مشروط حسابداری داردکار محافظهمنفی معناداری با 

ی هستند احتمال گر یلابیی که دارای شدت ها شرکتبنابراین 

ثابت حفظ کنند.  صورت بهکمتری دارند که ارزش حسابداری را 

ی غیر کار محافظهاین یافته با این استدلال مطابقت دارد که 

 برای ها شرکتحسابداری است که توسط  یک فرم مشروط،

)بیور و  شود یمی مشروط استفاده کار محافظهاجرای 

ی شرکتی و گر یلاب(. علاوه بر این، نتایج متضاد 6995رایان،

ی مشروط و غیر مشروط با ارتباط منفی بین کار محافظه

است ی حسابداری مشروط و غیر مشروط منطبق کار محافظه

ی پژوهش در مورد رابطه ها افته(. ی6965آندره و همکاران )

گیدامی و  ی مطابق باکار محافظهی و گر یلابمثبت بین 
که تقریباً تمام  دهد یم( است. نتایج نشان 6962همکاران )

معناداری با  طور به( 2ی در معادله )گر یلابابزارهای فعالیت 

خاص، نتایج این  طور بهتمایل شرکت برای لابی ارتباط دارد. 

ی ها شرکتی برای گر یلابی ها تیفعال دهد یمبزارها نشان ا

و برای  شود یمی دولتی ثبت ها یلاب عنوان به ها استانواقع در 

برای افشای قوی  ازیموردنی ها یلابیی که ها استاندر  ها شرکت

در شهر مرکز استان  ها شرکتوجود دارد کمتر است، بیشتر 

( 6966وهمکاران )ی چن ها هافتبا ی ها افتهاست. این ی شده واقع

که وابستگی  دهد یمی ضرایب نشان برآوردها مطابقت دارد.

ی کار محافظهسیاسی شرکت رابطه مثبت معناداری با 

همکاران ی چانی و ها افتهکه این نتیجه ی حسابداری دارد

( در تضاد است. نتایج نشان 6998(؛ بال و همکاران )6996)

ی غیر مشروط رابطه کار محافظهی و گر یلاببین شدت  دهد یم
مثبت معناداری وجود ندارد، این یافته با نتایج مطالعات قبلی 

ی مشروط و غیر مشروط رابطه کار محافظهکه  دهد یمکه نشان 

(. 6995رایان و بیور،است )منفی معناداری وجود دارد سازگار 

در  که نقش دید عمومی دهد یمنشان  ها افتهخلاصه، ی طور به

ی حسابداری کار محافظهی سیاسی و ها یلابرابطه بین  تعدیل

ی سیاسی ها تیفعالپررنگ است. در اکثر کشورهای دیگر که به 

یا ارتباطات سیاسی به دلیل  یگر یلابنظیر  ها شرکت

توجه کمتری  ی سازمانی و / یا هنجارهای اجتماعیساختارها

ی / سیاسی و گر یلاب، رابطه بین ارتباطات شود یم

ی ممکن است متفاوت باشد. رابطه مستقیم بین کار همحافظ

رابطه  که یدرحالساختاری است  احتمالاًی کار و محافظهدید 

ی احتمالاً توسط رویدادهای کار محافظهبین لابی شرکت و 

. شدت لابی، حوادث نظارتی شرکت را شود یمنظارتی بیشتر 
اگر شرکت تحت مداخلات  که یدرحال دهد یمقرار  ریتأثتحت 

ی لابی آن نیز ها نهیهزنظارتی / عدم اطمینان قرار گیرد، 

 .ابدی یمافزایش 

  :گردد که بدین صورت ارائه می تحقیقات آتیبرای  شنهادیپ

ی عمومی را در تعدیل ها مراقبتنقش  تواند یمتحقیقات آینده 

ی کار و محافظه ها شرکتی سیاسی ها تیفعالرابطه بین 

 ی مختلف کشور بررسی کند.ها طیمحاری در حسابد
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